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Bermichsmiihle

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

meine folgenden Bemerkungen zur Person und zu den
Arbeiten von Horst Gréschel werden eine Erwartung nicht erfillem, die Sie vielleicht aus der Ankiindigung
dieser Vorrede entnommen haben kdnnten: daf3 hier eine verbindliche Interpretation geboten werde,
legitimiert durch die Titel des Referenten, die auf Wissenschaftlichkeit, Objektivitat, Unpersonlichkeit
verweisen: auf nicht mehr bezweifelbares Wissen und Urteil aus dem Munde einer "Authoritat" des

Faches.

So etwas werde ich Ihnen nicht bieten. Kunst ermdglicht verschiedene Interpretationen. Das gehért zu
ihrem Wesen. Zu dem, was der Maler mitteilt, gehtrt ebenso der Betrachter und dessen Kunst der
Betrachtung bei der Betrachtung der Kunst. Wie der Maler sich einbringt ins Werk, bringt sich der
Betrachter ein bei der Betrachtung des Werks. Daher sind Aussagen des Erdffnungsredners tber die
Person, Uber den Ausbildungs-und Entwicklungsweg, Uber Entstehungsdaten der einzelnen Werke
weniger wichtig als die Aussage darlber, was ihm, dem Redner, also mir, dem heute Rezipierenden heute
wichtig erscheint. Auch ein Wissenschaftler, der tGiber Kunst redet, sollte "Ich" sagen, seine Auffassungen
mitteilen und damit zur Diskussion stellen, Zustimmung, Einspruch, Diskussion anregen. Dies zu sagen
fallt mir insofern leichter, als ich nicht von der Kunstwissenschaft komme, sondern von der Asthetik und
Musikwissenschaft -und zudem mit Horst Grdschel befreundet bin., also die geforderte individuelle
Subjektivitéat in Aussagen tber Kunst, die ich auch vom Kunstwissenchaftler erwarte, als quasi
"Aul3enstehender"” leichter realisieren kann. Denn, wie gesagt: Die eine, verbindliche Interpretation gibt es
nicht. Wo sie beansprucht wird, stimmt und wirkt sie nicht, d.h. sie wirkt, aber [&hmend, und nicht
anregend. Vernissagen aber sollten Gesprache tber Kunst ermdéglichen. Sie finden -leider- viel zu wenig
statt. Was da gesprochen wird, dreht sich am wenigsten um die Werke, tber die eigentlich gesprochen
werden sollte: subjektiv, spontan - ohne Furcht davor, etwas Falsches zu fragen oder zu sagen. Ich hoffe,
daf? wir heute in dieser Richtung etwas weiterkommen - ein wenig.

Ich halte Horst Grdschel, 1952 in Greiz geboren, Abitur mit Berufsausbildung als Baufacharbeiter 1972,
Studium an der Hochschule fir Buchkunst und Grafik in Leipzig von 1974-1980, seither freischaffend - fur
ein bedeutendes Talent mit bedeutendem Kénnen. Er hatte hier in Greiz, an der Lessing-Schule, grof3es
Gluck. Sein Lehrer in Kunsterziehung, der Maler Wilhelm Buittner, entdeckte sein Talent sehr friih und

entwickelte es zielstrebig. Als 10 bis 16 jahriger Schiler hat er im Erwachsenen-Zirkel von NOVOTEX,



den Buttner leitete, das Grundstudium der Malerei absolviert- das andere normalerweise erst an der
Kunsthochschule haben. Er dagegen konnte bei seiner Bewerbung in Leipzig auch Arbeiten vorlegen, die
er in der 6. Klasse gemacht hatte.

Das bedeutende Talent und Konnen von Horst Groschel weist eine Besonderheit auf, die fir seine
berufliche Entwicklung kennzeichnend ist: Er ist Maler und Grafiker, Zeichner und gleichermaf3en
Gestalter, Innenarchitekt, Stadtgestalter. Insofern ist er etwas vollig Anderes als ein Maler im traditionellen
Sinne - der sich nur fir seine Bilder und fir deren Rahmen interessiert - und daf? sie gut hangen. Thm geht
es gleichermalRen um die Raume, in denen die Bilder existieren sollen, um die Hauser, in denen sich
diese Raume mit den Bildern befinden, um das Ensemble der Hauser, in und an denen bildende Kunst,
Farben, Formelemente, Raumgestaltung ihren Platz haben, also auch um das Bild der Hauser und der
Stadt. Bildgestaltung, Raumgestaltung und Stadtgestaltung gehdoren fur Horst Gréschel zusammen.. Sie
sind fur ihn Element der visuellen Kultur einer Gesellschaft, zu der eben wesentlich mehr gehért, als nur
die einzelnen Bilder. Was mich an ihm fasziniert -an seinen Werken, den Bildern, Grafiken, Zeichnungen
ebenso wie an seinen realisierten Entwirfen fiir die Gestaltung von Altbaufassaden und Giebeln, von
Jugendklubs, Stadtkaffees, Geschaftshausern, Hotelum- und Neubauten ist sein ausgesprochen
engagiertes Wirken fiir die Uber das einzelne Bild hinausgehende Kultur des gebildeten Auges, fir den
sinnvoll gestalteten Zusammenhang der einzelnen Elemente einer visuellen Kultur, die unserer Zeit
entspricht und das Uberkommene nicht nur respektiert, sondern gegen die technizistische und
o0konomische Zerstdr-Sanierung verteidigt, die sich in den Stadten infolge mangelnder visueller
Kompetenz allenthalben ausbreitet. Dieses Engagement hat er friih ausgepragt, und es ist der Stadt Greiz
zugute gekommen, in der es eine Jugendstil-Architektur von europdischem Rang gibt. Anfang der 80-er
Jahre sollten hier die Jugendstil-Fassaden in Ordnung gebracht werden: durch die einzelnen Betriebe.
Einer der Betriebsleiter (des Chemiebetriebes Greiz, Dohlau) sagte:"Ich will wissen, wie die Fassaden
aussehen werden, sonst gebe ich kein Geld". Horst Groschel hat, nach dem Studium, von Gera aus,
solche Entwurfe gemacht: ca. 40 Fassaden sind nach seinen Entwirfen gemacht worden: am Marktplatz,
in der Marktstraf3e, in der NaumannstralRe, in der Briiderstral3e.Und das Giebel-Wandbild am Kugelacker
ist am Tag der sogenannten "Wende", 1989, Gibergeben worden. Da seine Ausstellung in Greiz stattfindet,

sollte das doch deutlich hervorgehoben werden.

Horst Groschel fuihlt und praktiziert also als Maler eine kulturelle, soziale Verantwortlichkeit, die ihm allein
aus der Tatsache erwéchst, dal3 er zu sehen gelernt hat und sieht, daR eben diese Fahigkeit in der
Gesellschaft, in der er bisher gelebt hat und in die er nun "angeschlossen" worden ist, auch auf der Ebene
der Neubauten zu wenig entwickelt ist. Ich war vor Jahren tief beeindruckt durch AuBerung von ihm. Er
sagte, hochst erregt Uber die dsthetische Inkompetenz der fur die Kiinste, die Hauser, die Stadte und
deren Kultur Verantwortlichen:"Wer, wenn nicht wir, die Maler, die Leute, die sehen gelernt haben, sollte

sich einmischen und gegen diese Blindheit all das einbringen, was wir kdnnen. Der Maler ist das Auge der



Gesellschaft." Horst Gréschel hat sich daher jahrelang, seit 1980 freischaffend in Gera, seit 1984 in Hasla,
einem Dorf in der Nahe von Triptis, im damaligen Verband der Bildenden Kinstler der DDR auch als
Leiter einer Arbeitsgruppe Junge Kunst bis 1987, und dann in einer zentralen Arbeitsgruppe fir
Architektur und Bildende Kunst von 1987-1990 leidenschaftlich daflr eingesetzt, die vorherrschende
MittelmaRigkeit und den schier unbesiegbaren Konservatismus der Auftraggeber zuriickzudréangen, Neues
durchzusetzen - zuletzt mit einer Gruppe Gleichgesinnter bei der Konzipierung eines zentralen Baus, dem
Haus der Jugend, das in Berlin Ende der 80-er Jahre errichtet werden sollte - und schon vor dem
Staatsbankrott gestrichen worden war. Mit der "Wende" hat sich die Problemsituation kaum wesentlich
gewendet -nur die Farbe sozusagen; allerdings hat sich eines wesentlich gewendet:

Gestaltungsmaterialien sind schier unbegrenzt verfugbar.

Ich verweise auf diese Seite im Leben und Schaffen von Horst Grdschel, die in dieser Ausstellung nicht
visuell erlebbar ist, eben weil sie fir das, was wir hier sehen, ganz wesentlich ist: das Selbstverstandnis
eines Malers, das leider nicht selbstversténdlich ist - und natlrlich ein zentrales Problem enthélt, das der
individuellen und allgemeinen Zeit, der Teilung der Zeit, ihrer Bedrohung, Zerstérung - personlich das
Problem der Verteilung der Zeit firs Malen und all die anderen wichtigen Dinge, die als Verantwortung
eines sich nicht individualistisch verstehenden Kiinstlers gesichtet und in Anspruch genommen werden.
Es ist dies ein Widerspruch, in welchem Horst Gréschel lebt - und produktiv ist: gegenwartig fast
ausschlieBlich im Bereich der architektonischen Gestaltung als Leiter eines selbsténdigen, erfolgreichen
und daher expandierenden Studios fir Bauentwurfe und-realisierungen. Von der Malerei kann man in der
neuen Freiheit nicht leben, wenn man nicht in das Raderwerk der "Kunstbetriebskunst" (ein treffendes

Wort von Alfred Hrdlicka) gelangt - was Groschels Sache nicht ist.

Wenden wir uns nun, nach so viel Vor-und Umfeldbegehungen, dem Maler zu. Schon die friihe Malerei
von Horst Groschel war - wie die seiner Lehrer Hartwig Ebersbach und Heinz Wagner - sozial engagiert :
ich scheue mich nicht zu sagen: politisch intendiert und relevant. Sie ist es in diesem Sinne geblieben - in
vielfach vermittelter Weise. Und das entspricht seinem Engagement fiir eine asthetisch niveauvolle Raum-
und Stadtgestaltung, das ja zwangslaufig eine politische Dimension hat. Auf beiden Ebenen scheint mir
fur Groschel wesentlich zu sein: ein entwickelter Sinn fir komplexe Zusammenhéange, fiir die Faszination
der Moderne ebenso wie fur den bleibenden Wert der zu beerbenden Traditionen, ein entwickelter Sinn
fur die Widerspriiche der Gegenwart und die Gefahrdungen der Zukunft ebenso wie das Insistieren auf
dem bleibenden und zu erhaltenen Wert des historisch Uberkommenen - in den Stadten wie in der Kunst.

Und in den Menschen.

Hier haben nun die Werke der Malerei, der Grafik, hier haben die ausgestellten Zeichnungen von Horst

Groschel ihren besonderen Platz - ihre gegentiber den anderen gestalterischen Aktivitaten spezifische



Qualitat: die der Kunst.

Sie sind Ergebnis des individuellen Welt-und Selbstverstandnisses -ohne den Anspruch, alles zu
verstehen, aber doch Welt-und Selbstinterpretationen, Ausdruck intensiver, hdchst sensibler
Widerspruchserfahrung, einer anspruchsvollen Vitalitat.

Die Malerei Horst Groschels ist in ihrem Verhaltnis zur Realitat - wie vermittelt auch immer -
"gegenstandlich”, auf die Gestalt des Menschen bezogen, insofern "reflexiv". Und sie ist zugleich von
eigenwertiger Sinnlichkeit, insofern "autoreflexiv": materialspezifischer Ausdruck in
ausdrucksspezifischem Material- vor allem der Farbe. Das gilt auch fir die monochromen Zeichnungen.
Mich fasziniert daran nicht nur die enorme Spannweite zwischen Hell und Dunkel (bei dominanter
Dunkeltdnung), der Reichtum der stark kontrastierenden Farben und Farbmischungen, sondern ebenso
die in der Pinselfiihrung, in der Malweise und im Zeichnen vergegensténdlichte Energie. Ich splre da eine
- sozusagen - wilde Lust am Malen, den GenuRR des Augenblicks, der spontanen Eingebung. Das kommt,
wie mir scheint, besonders von Hartwig Ebersbach. Aber: diese Malerei ist kein narzistisches Spiel mit
Farben, kein spontaneistischer Aktionismus.

Denn da ist die bewuf3te Bindung an die Gegensténdlichkeit - an die Vorlage, ans Modell. Von hier aus
wird die Semantik der Bildnisse wesentlich mitgepragt, werden Verweise auf Anderes (andere Bilder,
andere Maler, andere Menschen, andere Zeiten) gemalt, werden Zeichen mit potentiellen Bedeutungen
gesetzt, Deutungen ermdglicht. Grdschel hat die Moderne, so weit ich sehe, nie als obligate
Gegenstandslosigkeit aufgefal3t. Seine Modernitat ist nicht die "abstrakte" Malerei, die nur eigenwertige
Konstruktion-sondern eine vielschichtige, widerspruchsvolle Malerei, die den radikalen Bruch mit der
konventionalisierten Tradition enthélt, aber als aktive geistig-sinnliche Auseinandersetzung mit den
grofRen Malern der Vergangenheit und Gegenwart -mit gemalter Gegenstandlichkeit und mit der historisch
gewordenen Krise der gegenstandlich-rdumlichen Lebenswelt, in der wir uns gegenwartig, scheinbar
unaufhaltsam, die Zukunftsmdglichkeiten menschlichen Lebens auf unserem Planeten zerstoren.

Von hier aus laufen Horst Grdschels Traditionslinien: zu Rembrandt, Goya, Manet, Corinth, Slevogt, Sterl,
zu Ensor, Kokoschka, Schiele, Mei3ner, Vadin - und zu Heisig und Ebersbach.

Durch die Auseinandersetzung mit der Gegenstandlichkeit wird die wilde Spontaneitéat gewissermaf3en
"gebremst", die Lust des Augenblicks durch das kontrollierende Auge - und den Gedanken - verdichtet.
Insofern sind diese Bilder nicht so sehr "Stenogramm", Notiz, Fragment (wie Edwin Kretzschmar 1987
Uber den "Sprinter" Horst Gréchel bemerkte), sondern zugleich Ergebnisse intensiver Arbeit,
gewissermaflen geschichteter Nachdenklichkeit. Sie sind keine Collagen, sondern gearbeitete Synthesen,
komprimierte "Texte", um einen modischen Ausdruck zu benutzen. Aber "Texte", die dennoch offen sind,
von der Bewegung gepragt bleiben. Das zeigt sich fir mich besonders deutlich in den Hommagen an
Goya I-IV.

Es ist vom gegenwartigen Lebensgefuhls Horst Groschels her wohl kein Zufall, daf3 Goya fiir ihn so

wichtig ist - der ja, wie andere groRe Maler, die aufs auBerste zugespitzten sozialen und menschlichen



Widerspriiche seiner Zeit ins Bild gesetzt hat: die nichtige Dummbheit der Herrschenden, die Brutalitat der
physischen und psychischen Unterdriickung, die Schrecken des Krieges, aber auch die Kémpfe und
Niederlagen, schlieBlich die Feste des Volkes. Groschel malt gewissermaf3en "archdologisch": ergrébt
diese Bilder sozusagen um und entdeckt Archetypen, die gegenwartig sind: etwa in der Hommage IIl, im
Gruppenbildnis der Familie Karls 1V. Es sind hier die Reprasentanten der Macht als auswechselbare
Schemen, gesichtslos. Es bleibt nicht einmal die von Goya gemalte HaRlichkeit tbrig. Signifikant ist nur

noch die leere Pose, der nichtige Glanz der Orden in der bedrohlichen Finsternis.

In Hommage 1V schichtet Groschel zwei Werke Goyas zusammen "El Vito"(Andalusischer Tanz) und den
"Maibaum": die drohende Festung als Metapher der stets prasenten Unterdriickung. Auch ist da noch ein
Bezug auf das Volksfest am St. Isidro-Tag.

In Hommage Il interpretiert Groschel die Karnevalsszene (Das Begrabnis der Sardine) auf durchaus
gegenwartige Weise: er setzt vor das maskenhafte Treiben (in welchem der Tod sehr deutlich erkennbar

ist) eine Bihne mit der Andeutung von Mensch-Tier-Vogel.

In Hommage | ist der "Gegenstand" ebenfalls die Karnevalsszene. Aber was ist daraus geworden: eine
beklemmende Vision von Massenkrieg und Vernichtung, der Menschen-Maschinerie, die uns im Zeichen
des Kreuzes in das blendende Licht des atomaren Holocausts treibt, wenn ihr nicht Einhalt geboten wird -

dem Tanz auf dem Vulkan.

Meine Damen und Herren.

Mir scheint, daf3 die auf diesen Bildern erkennbare Grundhaltung charakteristisch ist fiir die Malerei Horst
Groschels.lUberhaupt. Das ist fir mich ganz deutlich in den Portréts - in den Bildnissen anderer und in den
Selbstbildnissen: vor allem im Harlekin. Auch hier ist wesentlich der verallgemeinernde Bezug auf den
Kunstler: den Aul3enseiter, den Spamacher, den Seher, den Kritiker, den Mahner, den Wahr-Sager, der
im Leiden lachelt und im Lachen leidet, der sich hinter seiner Maske versteckt, unverstanden,
miRverstanden. Aber auch bewundert und beneidet. Sich seiner sicher und zugleich ratlos. Eben dies
steckt auch in anderen Portréts, selbst in einigen Stilleben: Es gibt da eine gewisse Schwermut, das
Wissen um die Verganglichkeit, um das, was verlorengegangen ist. Dies gilt - fr mich - nicht abstrakt,
sondern ganz konkret fiir heute und morgen, individuell und fur die gegenwartig globale existentielle Krise,
die wir im Wohlstand immer wieder so schnell verdrangen.

Aber das ist eben nur die eine Seite. Denn in allem, selbst in der gemalten "Finsternis", steckt die
Leuchtkraft der Lust am Leben, die anziehende Vitalitét der intensiven Sinnlichkeit: Leidenschaft (ein
Wort, das wir in der deutschen Sprache durchaus positiv begreifen, wissend, daf3 darin das Leiden
steckt). Und eben darin liegt das unverzichtbare Moment von Hoffnung. Ich vermeide bewuf3t den Begriff

des Optimismus, der nicht mehr tragt, da wir das "Optimum" langst verspielt haben.



Selbst in den zarten Aktzeichnungen sehe ich diese semantische Grundstruktur. Auch sie haben Zuge
von Instabilitét, einen Hauch von Gefahrdung, was ihre Schonheit erst glaubwiirdig macht - in
wohltuendem Kontrast zu den pseudo-erotischen Schablonen in der Bilderflut der "6ffentlichen" Medien.
Kurz: Wegen all dieser Zusammenhéange, die Horst Groschel, der Maler, Grafiker und Zeichner, der
Gestalter und der Architekt der visuellen Kultur in mir in Bewegung bringt, halte ich ihn, im breiten Strom
der Gegenwartskunst, fir einen bedeutenden Maler, fir einen aul3ergewothnlichen Kinstler - fur einen, der
auf der Hohe der Zeit ist, weil er mit dem Wissen um die Abgrunde intensiv zu leben vermag und anderen

dabei forderlich sein kann.

Horst Grischel hatte eigene Ausstellungen bisher in SchloR Burgk, Cottbus, Gera, Greiz, in Schlof3
Oppurg sowie in Bobingen. Er war an Ausstellungen beteiligt in Dresden, Jena, Leipzig - sowie in
Bulgarien, Polen, der Tschechoslowakei, in Ruménien, schlie8lich in Frankreich und in Danemark (dort in
guter Gesellschaft mit Theo Balden, Fritz Cremer, Michael Morgner und Nuria Quevedo).

Nun ist er -wieder- hier in Greiz, der Stadt seiner Geburt, seiner Jugend und seines kunstlerischen
Beginnens. Ich wiinsche lhnen, meine Damen und Herren, eine anregende, vielleicht aufregende
Ausstellung- und Dir, lieber Horst, daf? Du auch als Maler so ernst genommen wirst wie als Architekt.

Dann wirst Du auch daflir wieder mehr Zeit haben mussen. Hoffentlich.
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